Gert Petersen:

Folkelig opbakning er nodvendig ...

v. Nis Bech, Jesper Morville og Else Pihl

Midteroprerets Informationséenter har bofeelles-

skab med Nordisk Alternativ Kampagnen, hvor vi-
denskabsfolk og greesrodder seger at bruge hinan-
dens kunnen og erfaringer til at stille nogle alterna-
tiver op. Kan en sddan kampagne og politikerne
0gsd bruge hinanden?
- Generelt kan graesrodder og politikerne meget vel
komme til at arbejde sammen. Et af de bedste og
mest sldende eksempler er jo OOA og kampen
imod indforelse af atomkraft i Danmark, hvor be-
vaegelsen - udenfor - helt givet har spillet den afge-
rende rolle. Men da det er herinde de formelle be-
slutninger bliver taget - og formelt betyder i denne
sammenhang noget meget veesentligt, nemlig at
‘selve staten som instrument bliver brugt til de og
de beslutninger - s har den omstazendighed, at
OOA udenfor har vaeret i stand til at skabe den
store bevaegelse, som faktisk blev skabt imod
atomkraft, bevirket at den paragraf i atomkraft-
loven, hvorved loven skal sattes ikraft, aldrig no-
gensinde blevet gennemfort. Det vil kraeve en saer-
lig lovvedtagelse, og den er aldrig blevet forelagt -
og jeg tvivler pd, at den nogensinde bliver forelagt,
- hvis ellers OOA og vi andre holder dampen oppe.
Og det skyldes helt bestemt et endda i nogle til-
feelde meget konkret samarbejde mellem OOA og
partier og grupper - i hvert fald grupperinger - her
inde p& Christiansborg.

Det samme ville veere muligt omkring spergsma-
let om et nordisk alternativ. Men det vil nok forud-
seette, at graesrodsbevaegelsen omkring et nordisk
alternativ gor sig lidt mere geeldende. Som OOA jo
har gjort, ikke? Men forst skal vi lige finde ud af,
hvad det er for alternative forslag vi snakker om.
Der findes jo i forvejen Nordisk Rad, og det kan
man s# sige at der ikke kommer s& forfaerdelig me-
get ud af. Det haenger sammen med, at der &ben-
bart, tilsyneladende, er nogle modsaetninger mel-
lem de nordiske lande, nar forst det kommer op p4
det politiske plan. Vi taler f.eks. om den lille anti-
svedisme her i landet. Og fnan kan vel ogsd om-
vendt tale om mange svenskeres holdning til den
danske umoralitet og overliberalisme.

Men det der optager mig mest.i det nordiske sam-
arbejde er det sikkerhedspolitiske aspekt. Det er
sporgsmalet om Norden som atomvabenfri zone -
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altsd at samtlige nordiske lande bryder med atom-
krigsstrategien. Det ville efter min mening naesten
som en slags tvang medfore et teettere nordisk sam-
arbejde omkring udenrigspolitik og sikkerhedspoli-
tik, hvis der forst er etableret en nordisk atom-
vabenfri zone.

S4 er der de andre aspekter. Hele sporgsmalet om
miljopolitik, energipolitik osv. Der har det nok vist
sig at veere en heemsko for Danmark, at vi er med-
lem af Feellesmarkedet - og for de andre nordiske
lande, at vi er det. Vi har pa det energipolitiske
omréde - og pa aspekter af den okonomiske politik
- oplevet et ganske taet samarbejde mellem Norge
og Sverige, og vist ogsd Finland, som Danmark ba-
re er udenfor.

Sikkerhed, Norden, FN

Du sagde, at det du kunne bruge Norden til her
og nu var Norden som en atomvdbenfri zone. Kree-
ver det ikke, at netop folk uden for beslutningsta-
gernes reekker begynder at teenke alternativt og ar-
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bejder med konkretisering af behovene for nye
synsmdder? Og tror du, der er sd steerke kreefter i
Norden, at de vil kunne beere sddanne ting igen-
nem?

- Der er to grunde til, at jeg peger pa Norden som
atomvabenfri zone i den sammenhaeng vi nu disku-
terer. Den ene er, at jeg mener det ville vaere et
enormt skridt i retning af en afspaendingsproces -
modsat den nuvaerende internationale proces. Den
anden er, at netop her er der tale om et samvirke
mellem graesrodsbevaegelser og beslutningstagere.
Hvem har lavet de udkast, som nu ligger pa bordet
til Norden som atomvabenfri zone? Det er f.eks.
herhjemme Nej til Atomvaben, og i de andre nordi-
ske lande er det andre nationale fredsbevaegelser,
som er graesrodsbevaegelser. Atomvabenfri zone i
Norden er kun taenkelig, hvis graesrodsbevaegelser-
ne bliver tilstreekkeligt staerke og kan influere pa
de politiske partier - og igennem dem kan na frem
til selve beslutningstagerne. Et helt tydeligt ek-
sempel pa samvirke mellem dem, der er i det poli-
tiske beslutningssystem og dem, der er udenfor.

I erkleeringerne efter de to sikkerhedsgeneraifor-
samlinger i FN hedder det, at man gerne ser, at der
arbejdes med tenken om atomuvdbenfri zoner.
Mener du, -der er politisk opbakning bag, hvad
Danmark vedstdr f.eks. i FN-sammenhaenge?

- Hvad det angdr har vi to maerkelige situationer.
Den ene er - og nu taler vi om det i nordisk regi - at
i to af de nordiske lande, Norge og Danmark, er
Socialdemokratiet svinget i det sidste ars tid. Hvor
man tidligere anvendte den formulering, at Norden
som atomvabenfri zone var en god ide, men kun
som led i et storre europaeisk om-arrangement. Nu

. siger man det samme, som vi andre har sagt gen-
nem flere &r, at netop Norden som atomvabenfri
zone kan vaere begyndelsen, méske inspirationen
til et nyt europaisk arrangement, og derfor ma
man i gang med Norden som atomvabenfri zone -
in its own right - for sig selv. Den anden markelige,
nye ting, der er sket - og nu indsnzevrer vi det til
Danmark - er at vi derved er kommet i den situa-
tion, at der har kunnet skabes flertal i Folketinget
med os og Det radikale Venstre og VS for en sddan
politik, medens regeringen og regeringspartierne er
imod. Det vil altsd sige, at flertallet i Folketinget
skal repraesenteres af en regering, som har stemt
imod flertallet og som klart har en anden opfattel-
se. Som altsa, sidan pa overfladen, er nedt til at
gennemfore, hvad flertallet siger, men som selvfol-
gelig ikke kan forventes at arbejde helhjertet for
det. Derfor kan det knibe meget i FN og andre in-
ternationale fora.

Jeg vil ogsi godt henfore dette til graesrodsbevae-
gelserne. For efter min mening var disse aendringer

i de danske og norske socialdemokratier aldrig sket

uden et meget staerkt t:_élkeligt pres gennem graes-
rodsbevaegelserne. Og det gav sig pd en positiv og
pudsig made udtryk her forleden ved det "’byting”,
TV holdt i Silkeborg, hvor det viste sig, at to tre-
diedele - uden at have hort seerligt pa argumenter-
ne, for det var allerede fra begyndelsen - havde be-
sluttet sig for, at Norden som en atomvabenfri zo-
ne var en god ide. Det er resultat af graesrodsbevae-
gelserne. Man har ikke kunnet vide rigtigt, hvor
mange det: var, for sidan set er greesrodsbevaegel-
serne stadigvaek relativt svage. Men det viser, at der
er en vaeldig jordbund for tanken her i vores sam-
fund, og jeg tror ogsé i det norske.

Ndr regeringen snakker sikkerhedspolitik siges
det altid, at vi skal veere troveerdige over for vores
allierede. Der er lige for nylig afsagt en dom i Tri-
gon-affeeren, som jo i hvert fald ikke var ret streng.
Synes du, Danmark har optrddt troveerdigt i den
sammenheng?

- Nej, det er Kklart, at vi der optreeder umadelig

- utroveerdigt over for De forenede Nationer og de

beslutninger, der er taget - ovenikebet i dette til-
feelde i FN’s sikkerhedsrdd, og som altsa er juridisk
bindende for medlemsstaterne.

Solidaritetsprincip og
moderniseringsprogram

Vi skal nu springe til noget helt andet. Den bor-
gerlige regering korer i ajeblikket frem med noget,
den kalder et "moderniseringsprogram”, hvor den
offentlige sektor skal underkastes en markedsme-
kanisme, en udbuds- og eftersporgselsmekanisme,
hvor kommunerne - inden for de meget snoevre be-
villingsrammer de har - skal afgere hvilke stillinger,
der er brug for, f.eks. i folkeskolen. Hvordan kan
vi modvirke den tendens? Det skaber en uhyggelig
konkurrence, hvor vi tvinges til neermest at keempe
mod hinanden.
- Ja! Jeg mener, at det bekraefter noget, som mé
interessere Pa Vej’s laesere, nemlig at der fores klas-
sekamp i Danmark. Det er helt klart og tydeligt for
mig, at det er en gammel borgerskabsmoral eller
-holdning, man nu onsker at ssette igennem og
praege det danske samfund med.

Arbejderbevaegelsens holdning har vaeret den, at
man skulle skabe den storst mulige solidaritet - og
det har de ved gud ikke altid veeret lige heldige
med. Det har sommetider veeret ledsaget af en for-
feerdelig masse bureaukrati, som har skabt store
vanskeligheder, men jeg synes stadigvaek det er den
fundamentalt rigtige holdning. Over for det star
borgerskabets moral, som naturligt udspringer af,
at man i sin tid, men det er vore forfsedre, har eta-
bleret et markedssamfund, hvor alt er til salg, og
hvor alt afhaenger af, om det kan sselges. Det er ud-
bud og eftersporgsel, der afgor slagets gang - udvik-



lingens gang. Det er naturligvis det mest modsatte
af solidaritet man overhovedet kan forestille sig;
det mé det vaere ifplge sagens-natur. Man kan ikke
forvente, darligt nok forlange, at et kapitalistisk
foretagende skal veere solidarisk; hvis det er det,
risikerer det at ga fallit, for sa er der andre - mindre
solidariske - kapitalistiske foretagender, der vinder
i konkurrencekampen. Det monster er naturligvis
indgroet i mange mennesker. Dels fordi de har
levet under det gennem mange &r, og dels fordi og-
sd mange har levet af det. Og det har da ogsa fra
tid -til anden givetvis skabt storre materielle mulig-
heder end tidligere samfundsformer har gjort.

Over for det har arbejderbevaegelsen - uanset om
det var hojre- eller venstreflpj, i den henseende har
der veeret enighed - provet at stille et solidaritets-
begreb, hvor det var sidan, at de der havde mest
ogsa skulle bidrage mest til nogle faelles goder, som
s ikke var underkastet markedsmekanismen, men
som blev leveret efter folks behov og ikke efter,
hvad de kunne betale. Det er efter min mening vir-
kelig en fornaegtelse af det kapitalistiske markeds-
princip. Og jeg synes ikke det kan overraske nogen,
at nér samfundet lober ind i de kolossale okonomi-
ske kriser, som vi har oplevet gennem den sidste
halve snes ar, s bliver kampen mellem de to grund-
principper ogsé stzerkere. Og sd onsker de borgerli-
ge kreefter at sette deres markedsprincip igennem -
ikke bare der, hvor det fandtes i forvejen, men og-
si pé alle de ovrige omréider; og det vil sige inden
for hele den faellesskabssektor, som var blevet
skabt.

Feellesskabssektor

Der er vi selvfolgelig handicappede af to grunde.
For det forste fordi skabelsen af den faeliesskabs-
sektor ofte er sket pa en meget bureaukratisk mide
- eller i hvert fald er blevet ledsaget af en forfaerde-
lig masse bureaukrati, og for nogle mennesker ogsa
formynderi. For det andet fordi markedssamfun-
det - kob- og salg-princippet - er en s integreret
bestanddel af vores hverdag i alle mulige andre for-
hold, at det for mange mennesker kan synes nar-

liggende ogsé at overfore det til det, som kaldes .
den offentlige sektor, og som jeg nu altsi tillader

mig at kalde feellesskabssektoren.
Her mener jeg, at vi har tre ting at gore; de to for-

ste ideologiske, den sidste konkret: At man fra so-

cialisters og venstreflojens side (her vil jeg til ven-
streflpjen ogsd medregne mange, som ikke er til-
haengere af en total socialisme, men som har ven-
streorienterede holdninger i sig) er man nedt til at
gl i brechen for - skrive om, tale om - at det, at vi
har en sektor, som er trukket ud af markedsmeka-
nismen, hvor der altsi virkelig leveres efter behov,
det er til storst fordel for den dérligst stillede halv-

del af befolkningen (det er s’gu ogsa til fordel for
mange af de andre i den bedst stillede halvdel!). -
Derfor ma vi slas for at bevare det, og vi skal ikke
give efter. Jeg har set nogle, ogsa pa venstreflpjen,
som begynder at falde for den der snak. Jeg mener,
det er dodsensfarligt.

Sélvforvaltningsmekanismer

Ideologisk set. mener-jeg vi bor overveje hvordan
vi kommer vaek fra de meget bureaukratiske for-
mer, som det har taget? Over for det borgerlige de-
centraliseringsprincip skulle vi gerne udvikle et so-
cialistisk selvforvaltningsprincip, som ikke bryder
med, men tvaertimod indpasser sig i solidariteten
og dens principper. Et selvforvaltningsbegreb, hvor
de enkelte brugere har langt storre indflydelse pa,
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hvordan den pageeldende institution, den pagel-
dende sektor, fungerer; hvor bide de, der udover
virksomheden og brugerne har storre indflydelse
end i dag. De to ideologiske hovedopgaver er:

1) Ikke at vige for den borgerlige, demagogiske
snak om, at det er bedre at folk selv lpser proble-
merne - altsd privatisering og “’borgerlig decentra-
lisering™, -

2) Udvikle modeller for selvforvaltningsmekanis-
mer i stedet for bureaukratisering - men selvforvalt-
ningsmekanismer, som vel at maserke virker inden
for solidaritetens rammer (man kunne godt fore-
stille sig selvforvaltningsmekanismer, hvor det hele
bare bliver oplest, og man i virkeligheden fir nogle
privatiserede selvforvaltningsmekanismer).

Den tredie - den praktiske - opgave er, at vi i Fol-
ketinget prever at skabe alliancer - s vidt det over-
hovedet lader sig gore - der bremser op for den po-
litik, vi oplever fra regeringens side. Og der har det
dog veeret muligt, selv om det strider imod min na-
tur at sige noget som helst godt om Det radikale
Venstre, alligevel at mane deres sociale samvittig-
hed frem, sa vi har kunnet bremse forskellige tiltag

fra regeringens side. Den alliance-skabelse skal vi

fortsaette..



En vigtig ting i forbindelse med disse opbrems-
ningsforseg er, at de grupper der rammes, demon-
strerer at de ikke kan leve med det. Det vil gore
det lettere for os i vores politiske argumentation.

Privatisering

Synes du ikke, de borgerlige har haft forbavsende

let ved at vende diskussionen fra solidaritet til pri-
vatisering?
- Jo, men det er maske ikke si forbavsende endda,
set p& baggrund af det, jeg allerede har sagt om
borgerskabsmoral. De borgerlige forspger pa sam-
me made som det private erhvervsliv at rationalise-
re og effektivisere. Det er den parallellitet, man
bygger pa, men ...

Det er jo det, der er det farlige ...

- Indrommet. Vi har sovet gennem mange ar fordi
vi har anset det for at veere unaturligt. Vi har ikke
set i ojnene, at for mange mennesker gik det hen
og blev det naturlige. Og derfor slipper de borger-
lige s& relativt nemt fra det.

Men det hele begyndte sidan set i slutningen af
60’erne eller begyndelsen af 70’erne, da der kom
to rapporter - PP1 og PP2 (Perspektivplanredego-
relse 1 og 2). Det var ganske vist pa utroligt andre
preemisser. Det er naesten tragikomisk at kigge i de
beger i dag - disse redegorelser blev jo til under den
forudsaetning, at der ville ske en forrygende vaekst
i nationalproduktet i de naeste mange, mange éar.
Det var virkelig krisefri kapitalisme man gik ud fra.
Sporgsmalet var Hvordan skal denne vaekst forde-
les? Allerede der finder vi privatiseringen, opbrems-
ningen af faellesskabets opgaver - en opbremsning,

. der kunne skabe en hojere privat levestandard for
den enkelte borger. Jeg mener der kan vaere grund
til at filosofere tilbage over det, fordi det er som
om man underkender, at en lang, lang reekke ydel-
ser kan veere gratis. De er selvfolgelig ikke gratis i
den forstand, at de ikke skal finansieres, men de er
gratis i den forstand af ordet, at de bliver finansie-
ret solidarisk. Og med en bedre skattelovgivning
bliver solidariteten endnu mere udtalt. Man starte-
de offensiven mod det dengang, der blev kaldt
gratisydelser - og det-er i virkeligheden den offen-
siv, der er genoptaget af den borgerlige regering, sé
det er efter min mening en offensiv for at komme
tilbage til et samfund, der - pé et andet materielt
niveau, bevar mig vel - i sin struktur minder meget
om hvad vi havde for 50’erne og 60’erne.

Veje ud af arbejdslosheden

Nu er det ikke sd meget begreber som velstand og
forrygende veekst mange mennesker i dag taler om,
men mdske nok sd megetl det arbejde, som mere

end 300.000 ikke kan fd lov til at have. Hvad er ~

jeres bud pd, hvordan.man fdr taget hul pé at give
den gruppe mennesker mulighed for at fd deres
identitet tilbage?
- For at henfore til det sidste vil jeg lige sige, at det
vil indferelse af markedsprincipper i faellesskabs-
sektoren ikke pd nogen made bidrage til at lgse.
Der kunne man naesten bedre forstd PP1 og PP2.
De blev skrevet under den vakstforudssetning, at
der i de naeste 10, 20, 30 &r ville veere en kolossal
mangel pa arbejdskraft. Jeg var uenig i praemisser-
ne, men deres logik hang dog sammen. De sagde.
Af hensyn til produktion, privat erhvervsliv osv.
ma vi holde igen pa udviklingen af den offentlige
sektor, for ellers bliver der simpelthen ikke arbejds-
kraft nok til den private sektor. Og det argument
herer man jo stadig. Hvor folk sa ignorerer, at der
er 330.000 arbejdslese, og at det er fuldkommen
umuligt for den private sektor at opsuge dem.

Jeg mener, der er tre veje at g for at bekaempe
arbejdslpsheden: 1) Arbejdstidsnedsaettelse, 2) En

- anden investeringspolitik, og 3) @konomisk demo-

krati.

Nedsaettelse af arbejdstiden er den allervigtigste
indsats for at fa arbejdslpshedstallet nedbragt. Og
det kan ogsd betegnes ved en anden overskrift: en
anden arbejdsfordeling end den nuveerende. Det
forste ma veere en 35-timers arbejdsuge fordelt
med 7 timer pa 5 dage. Ikke noget med at kore det
sammen pa anden made. Og det mé ske hurtigt, i
lobet af en enkelt overenskomstperiode - ikke over
5-6 ar, som Socialdemokratiet og LO fabler om.
Hvis der er et flertal af “'venligtsindede’ partier pa
Christiansborg, si gerne med Folketingets medvir-
ken. S& snart det er overstiet ma man gé videre med
nye arbejdstidsreduktioner ned imod de 30 timer
om ugen. Nar det skal ske over to trin, hsenger det
sammen med spergsmalet om ienkompensation.
Det vil for mange mennesker vaere en ¢konomisk
katastrofe at ga ned fra en 40-timers indkomst til
en 35-timers. Derfor mé der efter min mening veere
tale om fuld ipnkompensation til den storste del af
lenmodtagerne. Hvis forkortelsen af arbejdstiden
gennemfores pd en hurtig og fornuftig made, si
mener jeg vi kan fordele arbejdet pa en anden ma-
de, s4 150-200.000 kan komme i arbejde. Kom-
pensationsmeessigt kan det maske kombineres med
en skattereform, der giver virkelige lettelser for de
lavtlpnnede si hele kompensationen ikke kommer
til at hvile pa produktionen i ordets bredeste for-
stand. ’

Investeringsmaessigt ma samfundet sikre sig, at in-
vesteringerne ledes derhen hvor det ud fra et sam-
funds- og beskaftigelsesmaessigt synspunkt bedst
kan betale sig. Det vil altsd veere det modsatte af,
hvad vi ser i dag, hvor virksomhederne investerer
der, liver de kan tjene mest. Og det kan vi darligt



bebrejde dem, nar de har mulighederne for det.
Der er udstedt for mange milliarder statsobligatio-
ner, og af disse er ca. 20 % opkoebt af firmaer, som
ellers giver sig af med at producere og som altsd
har undladt at investere i nye arbejdspladser og
produktion for de penge.

Spergsmélet om okonomisk demokrati mener jeg
er vigtigt og nedvendigt, fordi det kan give lon-
modtagerne - gennem deres egne fonde - en mulig-
hed for at dirigere investeringer derhen, hvor de sy-
nes det er rigtigt, uanset om statsmagten synes det.
Desvaerre kan vi jo godt forestille os, at selv om der
for en tid kommer et progressivt flertal og en pro-
gressiv regering, s& kan denne tilstand forsvinde
igen. Hvis man ”’i gode tider” har lagt store befojel-
ser over til samfundet mht. styring af investeringer-
ne, sd kan det veere vaeldig praktisk for lenarbej-
derne at have en mulighed for selv direkte at pa-
virke dem.

Er SF villig til at sluge nogle kameler for at fd sat
gang i arbejdstidsnedsaettelsen? - Der har bl.a. vee-
ret talt om, at en oget mulighed for deltidsarbejde
kunne veere en mdde at komme i gang pd.

- Selvfolgelig er vi villige til at sluge kameler, men
der er forskel pd kameler. Der er nogen kameler,

. man ikke rigtig kan se nytten af at sluge. Og hvor-
for s& gore det? Udvidet adgang til deltidsarbejde
er netop en af de kameler, jeg ikke kan se nytten
af at sluge. Jeg mener at en udvidet adgang til del-
tidsarbejde for det forste vil formindske interessen
for - og dermed ogsa viljen til - at keempe for en vir-
kelig nedseettelse af arbejdstiden. En 6-timers ar-
bejdsdag er faktisk vores svar pa en udvidet adgang
til deltidsarbejde. For det andet mener jeg, at en
udvidet adgang til deltidsarbejde meget vel kan be-
tyde, at de fleste arbejdsgivere vil g& hen og fore-
treekke kun deltidsarbejde. De, der okonomisk
ikke kan leve uden fuldtidsarbejde, fordi de har
born osv., vil si fa svaert ved at fi det. Og denne
tendens har vi allerede inden for Berne- og Ung-
domspaedagogernes Landsforbunds omrade. Du
skal for det forste vaere heldig, hvis du kan f et
job, men du skal veere ekstremt heldig for at fa et
fuldtidsjob. Ni tiendedele af de job, der bliver op-
sldet ledige, er 20-, 25- eller 30-timers job. Denne
tendens kunne man frygte ville sprede sig til hele
det ovrige arbejdsmarked, hvis man forst virkeligt
lukkede op for deltidsarbejde.

Et godt fremtidssamfund

I et godt fremtidssamfund synes jeg, at alt arbej-
de bor vaere fleksibelt i den forstand, at nogle men-
nesker har lyst til at arbejde 3 timer i dognet, og
andre omkommer, hvis de ikke arbejder 10 timer i
dognet. I et virkelig godt samfund, hvor der ikke er
blandet private kapitalinteresser ind i det, og hvor

der ikke eksisterer udbytningsforhold, der kan
man gore den slags ting. Men under vore forhold
vil det omgéende blive misbrugt.

Du sagde et godt fremtidssamfund’. Nar vi lce-
ser SF’s principprogram, er der- meget store sam-
menfald med det, som vi inden for Midteroproret
har opstillet som mdl. Hvordan kommer vi i den
rigtige retning? Det md veere sveert for jer, der ar-
bejder pd Christiansborg, at bevare optimismen -

- Og for jer, der arbejder udenfor -

Ja, men hvad goer vi her og nu? Hvordan styrer vi

i den rigtige retning?
- Jeg mener, det er meget nedvendigt at holde sig
til de tre principper, jeg gennemgik til at begynce
med. Hele sporgsmalet om solidariteten, som vi ma
fastholde som grundlaggende princip for vores po-
litiske betragtninger. Spergsmalet om en social om-
fordelingsholdning til samfundet - til fordel for den
dérligste halvdel af befolkningen. Og endelig, for
det tredie, det rent praktiske politiske arbejde,
som ma gores, og hvor jeg appellerer til de radikale
og deres fortid, deres tilknytning til Midteroproret.
Privatiseringsbestraebelserne er i hvert fald noget,
der peger i den modsatte retning af den model, der
blev opstillet i ’Opror fra Midten”.

Fallesnaevneren mé vaere en styrkelse béde ideo-
logisk og af de kraefter - politiske, faglige, graesrods-
kraefter - som gir ind for det solidariske princip.
Det vil sige, at vi gennem debatterne, der fores i
aviser, radio og TV, ma forklare folk, at det solida-
riske princip til syvende og sidst er det mest hold-
bare for almindelige-mennesker. Der mener jeg nok,
at man ma vaere villige til at sluge en kamel og sen-
de en hellig ko pa grees for at etablere et samarbej-
de om at fastholde det grundlaeggende solidaritets-
synspunkt under de nuvaerende vilkdr - og styrke
det med henblik pa fremtiden.

Til gengeeld mener jeg virkelig, at hvis disse kreef-
ter vil prove at arbejde sammen, s& kan der skabes
et troveerdigt alternativ til det vi oplever i dag. Og
kraefterne jeg teenker pa er Socialdemokratiet, VS,
SF, for nu at tage de politiske partier; det kan gael-
de en del af Det radikale Venstre; det gelder graes-
rodsbeveegelser som OOA, miljobevaegelser, freds-
beveaegelser; det gaelder fagbevaegelsen, hvor der
naturligvis er store forskelle - men skal vi si sige
den bedste del af fagbevaegelsen, og det er ikke den’
mindste. - Hvis de virkelig vil prove at arbejde sam-
men, mener jeg der kan skabes et troveerdigt alter-
nativ til det vi oplever i ojeblikket - og si troveer-
digt, at det ogsé kan mobilisere folk til at vende sig
imod den udvikling, som er igang i dag.




